Sinteze din teza de doctor Botomei Vasile,
“RĂSPUNDEREA ADMINISTRATIVĂ:

ASPECTE PRACTICO-ŞTIINŢIFICE ÎN PLAN COMPARAT –

REPUBLICA MOLDOVA ŞI ROMÂNIA”

Recomandari de lege ferenda pentru imbunatatirea sistemului legislativ,
cu privire la activitatea magistratilor din Romania
I) În plan legistativ, pentru eficientizarea răspunderii administrative a magistraţilor care declara grevă si excepţii de la răspunderea administrativă în situaţia în care toţi magistraţii participă la greva,  prin care se atrage raspunderea  administrativa a membrilor din Guvern.
In prezent, art.63 din Lg. 168/1999 din RO, cu privire la conflictele de muncă, prevede urmatoarele: 

“Nu pot declara greva: procurorii, judecatorii, personalul Ministerului Apararii Nationale, Ministerului de Interne si al unitatilor din subordinea acestor ministere, personalul Serviciului Roman de Informatii, al Serviciului de Informatii Externe, al Serviciului de Telecomunicatii Speciale, personalul militar incadrat in Ministerul Justitiei, precum si cel din unitatile din subordinea acestuia.”
In acest sens, se propune  sa se modifice şi să se completeze art. 63 din Lg. 168/1999 din RO, cu privire la conflictele de muncă, prin  introducerea alineatelor după cum urmează:
(2) Procurorii şi/sau judecătorii care intră în grevă, după caz, care refuză participarea la şedinţele de judecată la care sunt planificaţi, se consideră excluşi de drept din magistratură, fără alte formalităţi de constatare prin comisiile de disciplină ale magistraţilor sau prin hotărâri;

(3) Magistraţii nu au dreptul de a formula acţiuni judecătoreşti, în ceea ce priveşte stabilirea veniturilor salariale, a sporurilor de serviciu pentru funcţiile deţinute, sub sancţiunea inadmisibilităţii acţiunilor formulate în acest sens, şi a excluderii din magistratură;

(4) Decretele de încetare a calităţii de magistrat, se emit de către Preşedintele României, la propunerea Ministrului de Justiţie, în termen de 10 zile de la data de iniţiere a formei de protest de către magistraţi;

(5) În condiţiile în care toţi judecătorii de la nivel naţional participă la grevă, protestul se consideră vot de blam împotriva Guvernului, cu consecinţa emiterii decretului de către Preşedintele României, în termen de 10 zile de la iniţierea protestului, de destituire din funcţie, a primului-ministru şi al miniştrilor din cabinet;

(6) Cu aceeaşi dată de emitere a decretului de destituire a Guvernului, privind încetarea mandatului de prim-ministru şi al miniştrilor din Guvern, Preşedintele RO, desemnează un candidat pentru funcţia de prim-ministru şi numeşte Guvernul pe baza votului de încredere acordat de Parlament, în condiţii art. 85 din Constituţia RO;

(7) Magistraţii care refuză să îşi exercite activităţile profesionale pe motiv de grevă, se consideră demişi de drept din funcţia de magistrat. În aceste condiţii, nu mai este necesar efectuarea unui control administrativ, faţă de care să se pronunţe comisiile de disciplină şi, după caz, pe cale ierarhică, instanţele judecătoreşti. Conflictele de muncă legate de nivelul salariilor şi al sporurilor pentru magistraţi, sunt exceptate de la Lg. Contenciosului Administrativ. Stabilirea grilei de venituri pentru magistraţi şi funcţiile asimilate acestora, se face prin lege sau, după caz, prin hotărâri de guvern.
EXCEPTIE:

În condiţiile în care toti magistraţii din tara intră în grevă,

Recomandăm ca această formă de protest să atragă demisia Guvernului. In caz ca protestul magistratilor se declanseaza unitar, la nivel national, impotriva unuia sau a mai multor membri din Cabinet, atragerea demisiei ii priveste doar pe acestia.  
Prerogativul de constatare a încetării mandatelor premierului şi a miniştrilor din guvern, dupa caz in mod individual a unor ministri din cabinet,  aparţine Preşedintelui Romaniei prin emiterea unui decret in termen de 10 zile de la constatarea faptei, prin publicarea în M. Of. Cu data de publicare a decretului de încetare a mandatului Guvernului, Preşedintele va desemna un nou prim-ministru, care îşi va forma noul cabinet în condiţiile de acordare a votului de încredere în Parlament.
II) Propuneri de modificare si completare a Lg. 303/2004, cu privire la statutul magistratilor din Romania:

1) Propunem modificarea art. 99, din Lg. 303/2004, cu privire la următoarele:
-lit. h) a art. 99 să se modifice şi să aibă următorul cuprins: „exercitarea funcţiei, inclusiv nerespectarea normelor de drept material sau procesual cu rea-credinţa sau din gravă neglijentă, dacă fapta nu constituie infracţiune.”

Prin adăugarea textului referitor la nerespectarea normelor de drept material, se va realiza o protecţie a justiţiabililor, împotriva magistraţilor care interpretează în mod abuziv normele de drept material. Legat de acest text, propunem delimitarea a ceea ce înseamnă şi la ceea ce se referă termenul de rea-credinţa şi termenul de gravă neglijenţă. Pentru a fi în prezenţa relei-credinţe, nu e suficient că hotărârea să fie evident eronată, ci trebuie să existe şi alte indicii care să ducă la convingerea că magistratul a acţionat cu intenţie directă de a încălca legea şi în deplină cunoştinţă de cauză. Propunerea noastră este ca reaua-credinţă să aibă unul dintre următorele înţelesuri:

a) atunci când magistratul încalcă cu ştiinţă, normele de drept material sau procesual, urmărind sau acceptând prejudicierea unei persoane;

b) manipularea intenţionată a instrumentelor juridice de drept material şi procesual în scopul prejudicierii părţii vătămate.

c) intenţia frauduloasă în aplicarea legii, cu consecinţa prejudicierii părţii vătămate.

d) manipularea intenţionată a normei legale şi a principiilor generale de către magistrat, dacă prin aceasta s-a produs un prejudiciu persoanei vătămate.

În ceea ce priveşte gravă neglijenţă, evenimentul cauzator de daune sau periculos, care este rezultatul unei acţiuni sau al unei omisiuni, este premeditat şi voit de către făptuitor, ca o consecinţă a propriei acţiuni sau omisiuni. Neglijenţa condamnabilă trebuie să se prezinte ca inexplicabilă, fără legătură cu acele particularităţi ale situaţiei care ar putea face de înţeles, fără a o justifica, eroarea judecătorului.

Propunem că gravă neglijenţa să aibă unul din următoarele înţelesuri:

a) nesocotirea de către magistrat, din culpă, în mod grav şi nescuzabil, a normelor de drept material sau procesual;

b) încălcarea grosolană şi nescuzabilă a raţionamentului judiciar şi a normelor legale, dincolo de o diligenţă obiectivă, dacă prin aceasta s-a produs un prejudiciu persoanei vătămate;

c) necunoaşterea grosolană şi nescuzabilă de către judecător a regulilor în cadrul cărora se desfăşoară activitatea acestuia de natură a prejudicia partea vătămată.

2) Propunem introducerea în Lg. 303/2004 din RO, a prevederilor care se regăsesc în Lg. 544 din 20.07.1995 modificată la 03.09.2010, din R.M., ca model de delimitare clara a situatiilor  in care judecatorilor li se aplica sanctiunile disciplinare.

A) Introducerea art. 22 (2): „Anularea sau modificarea hotărârii judiciare nu atrage răspundere, dacă judecătorul care a pronunţat-o nu a încălcat intenţionat Lg.. Excepţie fac cazurile în care Lg. a fost încălcată cu neglijenţă, cauzând persoanelor prejudicii materiale sau morale esenţiale.”

B) Introducerea art. 22 (1): „a) încălcarea obligaţiei de imparţialitate;

b) interpretarea sau aplicarea neuniformă a legislaţiei, intenţionat sau din neglijenţă gravă, dacă acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii judiciare;

f1) încălcarea, din motive imputabile, a termenelor de examinare a cauzelor aflate în procedură sau încălcarea normelor imperative ale legislaţiei;

h) refuzul nejustificat de a îndeplini o atribuţie de serviciu;

h1) încălcarea termenelor de redactare a hotărârilor judecătoreşti şi de transmitere a copiilor de pe acestea participanţilor la proces;

n) încălcarea prevederilor referitoare la incompatibilităţile şi interdicţiile care îi privesc pe judecători;

p) emiterea unei hotărâri, care ulterior a fost recunoscută de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, drept hotărâre prin care au fost încălcate drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului.”


C) Introducerea conceptului de “demisie a judecatorului”

Art 26 - Demisia judecătorului

„(1) Se consideră demisie a judecătorului plecarea onorată a judecătorului din funcţie, dacă acesta, în exerciţiul funcţiunii şi în afara relaţiilor de serviciu, nu a comis fapte ce discreditează justiţia sau compromit cinstea şi demnitatea de judecător.

(2) Judecătorul are dreptul la demisie în cazul depunerii cererii de demisie.

(3) Judecătorului demisionat i se păstrează titlul de magistrat, apartenenţa sa la corpul magistraţilor şi garanţiile inviolabilităţii personale.

(4) Judecătorului demisionat sau pensionat i se plăteşte o indemnizaţie unică de concediere, egală cu produsul înmulţirii salariului său mediu lunar la numărul de ani complet lucraţi în funcţia de judecător. Totodată, judecătorului demisionat şi reîntors în funcţie i se ia în calculul indemnizaţiei unice de concediere timpul activităţii în funcţia de judecător de la data încetării ultimei demişii.

(5) Judecătorul demisionat are dreptul la pensie pentru vechime în muncă sau la o indemnizaţie lunară viageră, în condiţiile prezentei legi.

(6) Dacă judecătorul demisionat are în funcţia de judecător o vechime de cel puţin 20 de ani, beneficiază de o indemnizaţie lunară viageră de 80 procente; de la 25 la 30 de ani - de 85 procente; de la 30 la 35 de ani - de 90 procente; de la 35 la 40 de ani - de 95 procente; de la 40 de ani şi mai mult - de 100 procente faţă de salariul mediu plătit în funcţia respectivă de judecător, ţinându-se cont de indexarea salariului. Îndemnizaţia lunară viageră se recalculează ţinându-se cont de mărimea salariului judecătorului în exerciţiu.

(7) Judecătorul demisionat este în drept să activeze în sfera justiţiei.

(8) Dacă judecătorul demisionat îndeplineşte o altă funcţie în sfera justiţiei, i se plăteşte indemnizaţie lunară viageră şi este salarizat conform art. 28.

(9) Judecătorul este considerat demisionat atât timp cât respectă prevederile art. 8, păstrează cetăţenia Romaniei şi nu comite fapte care discreditează justiţia sau compromit cinstea şi demnitatea de judecător.

(10) În cazul în care C.S.M. constată că judecătorul demisionat nu îndeplineşte condiţiile prevăzute în prezenta lege, sistează demisia judecătorului. Acesta poate ataca hotărârea de sistare în Curtea Supremă de Justiţie într-un termen de 10 zile de la data primirii copiei de pe hotărâre.

(11) Demisia judecătorului se sistează şi în cazul numirii lui repetate în funcţia de judecător.”

D) Introducerea art. 261 - Menţinerea împuternicirilor judecătorului

“Împuternicirile judecătorului transferat, degrevat, detaşat, suspendat în perioada examinării de către acesta a unei cauze penale sau civile aflate în faza de terminare, se menţin până la încheierea judecării cauzei respective.”
III) Introducerea conceptului de Protecţia de stat a judecătorului şi a membrilor familiei lui

Art. 27: Protecţia de stat a judecătorului şi a membrilor familiei lui

„(1) Judecătorul, membrii familiei lui şi averea lor se află sub protecţia statului. La cererea judecătorului sau a preşedintelui instanţei judecătoreşti, organele afacerilor interne sunt obligate să ia măsurile de rigoare pentru asigurarea securităţii judecătorului şi a membrilor familiei lui, integrităţii bunurilor acestora.

(2) Atentarea la viaţa şi sănătatea judecătorului, distrugerea sau deteriorarea bunurilor, ameninţarea lui cu omor, violenţă sau cu deteriorarea bunurilor, calomnierea ori insultarea acestuia, precum şi atentarea la viaţa şi sănătatea rudelor apropiate (părinţilor, soţiei, soţului, copiilor), atrag răspunderea stabilită de lege. Judecătorul are dreptul să fie asigurat de către organele afacerilor interne cu mijloace de apărare.”
IV) Introducerea conceptului de asigurare a judecatorilor pentru riscurile ce decurg din activitatea profesională a magistraţilor. 
Introducerea conceptului de asigurare a judecatorilor pentru malpraxis.
Propunem ca în Lg. 303/2004 [30], privind statutul judecătorilor şi procurorilor din RO, să se introducă un nou articol, cu următorul conţinut: 
„Pentru malpraxis şi riscurile ce decurg din activitatea profesională, magistraţii sunt obligaţi să încheie o asigurare de răspundere civilă pentru erori judiciare săvârşite din gravă neglijenţă.”
V) Introducerea institutiei judecatorului de instructie, care sa asigure controlul de legalitate al actelor si masurilor dispue de catre procuror in timpul efectuarii cercetarii penale. Acest sistem se aplica in prezent in Republica Moldova.
VI) Introducerea institutiei “Curtii de Jurati”. Acest model de judecata de prpopune a fi luat dupa sistemul de drept american.

Se constata ca tara vecina Republica Moldova a realizat un progres insemnat fata de Romania, in ceea ce priveste sistemul legislativ cu privire la statutul judecatorilor si procurorilor, deoarece inaintea Romaniei, a reusit sa adopte modificari intrate in vigoare la 08.07.2010, prin aducerea imbunatatirilor la Legea 544/1995, privind statutul judecatorilor. 

Recomandările ştiinţifice în plan legislativ de lege ferenda, cu privire la îmbunătăţirea sistemului legislativ, din categoria „Răspunderea administrativă a magistraţilor” au fost trasmise Ministerului de Justiţie în data de 17.07.2009, orele 15:00, fiind preluate de consilierul Ministrului de Justiţie, purtător de cuvânt Simona David.

Sinteze din teza de doctor in drept Botomei Vasile, au fost publicate in reviste din Romania si din strainatate, astfel:
- „Metode de eficientizare a răspunderii administrative în cadrul comisiilor de disciplina pentru magistraţi”, în Revista Nationala de Drept nr.2/2010, Romania;
- „Răspunderea administrativ-disciplinară a magistraţilor”, Revista „Lege şi Viaţă”, nr.12 (230)/2010, Chisinau, Repulica Moldova. 

Av. dr. Botomei Vasile                                                                        07.12.2010
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